


« ;Qué es el
Microbiota?

« ;Qué importancia
tiene en
 sanidad animal?

« . Se puede modular?

« (Algun ejemplo
practico?
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Sistema inmunitario
» Secrecion sustancias inhibidoras
(acidos organicos, péptidos
antimicrobianos)
» Regulacion procesos

Funciones Metabdlicas
« Sintesis de vitaminas (B, K)
« Degradacion de nutrientes.
» Aporte de Energia
* Produccion (SCFA)

« Impacto en ganancia de inflamatorios.
peso. » Regulacién de la respuesta

* Transmision microbiota inmune
madre/hijo » Estimulo células dendriticas y
Produccion de metano macrofagos

....... X Nyt S S - Creacion de la mucina
» Proteccion procesos infecciosos

! Excrecién

b * Neutralizacién y eliminacion de
sustancias toxicas

» Eliminacion de compuestos no
digestibles

* Produccion de amoniaco (ureasas)

§ o’
Eje intestino-cerebro
Modificacién del comportamiento
Tolerancia al estrés
Regulacion apetito
e Ly




Factores que pueden influir en el microbioma de los tractos reproductivo, urinario, digestivo, calostro y leche
y, €n consecuencia, en los parametros reproductivos y el microbioma de los lechones

Dldt
In-fmd antimicrobial use
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Stressful conditions
Housing system

Genetic variation
of different animal

Reproductive stage lineages

MICROBIOME
MODULATION

FACTORS
THAT INFLUENCE
SOW'S MICROEBIOME

Prebiotics

and probiotics Pathogen exposure

supplementation resulting in INFLUENCE IN SOW PIGLET MICROBIOME
diseases PERFORMANCE MODULATION

Vaccine program
Injectable antimicrobials







After antibiotics

Normal state

v
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Reduced gut microbiota diversity
and composition™7”

* Reduced competition for nutrients
and adhesion siteg® 194346

* Reduced production of antimicrobial
factors (e.g., bacteriocins)®“®

« Altered immune system regulation
and homeostasis®*

* Increased susceptibility to infections®

Altered gut microbiota function®

» Altered metabolism of short-chain fatty acids
(SCFAs) and bile acids”525

+ Altered insulin sensitivity®

Selection for antimicrabial resistant genes®

« Increased resistance of bacteria to
antimicrobial therapy?®®

Efectos del uso de antimicrobianos
sobre el microbioma




a 50 % reduction of overall EU sales of antimicrobials
for farmed animals and in aquaculture by 2030 has

S
((_maaw EUTOpean : _ _
Qa&“ Parliament been included in the Farm to Fork and in the Zero
Pollution Action Plan
European
Commission
CONSEIL DE LEUROPE
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* Transplante fecal
 Microbiotas minimas
* Probiéticos
* Prebiéticos
 Simbidticos
* Post-biodticos
« Para probioticos
* Fitobidticos

* Fagos

- Acidos organicos
 Aceites esenciales




“Probidticos”
como
alternativa al
uso
metafilactico
(profilactico) de

antimicrobianos

Posibles razones para el “efecto limitado”
de los probidticos

* Incorrecta eleccion de la cepa
¢ Es eficaz in vivo?
« Para una especie concreta
« Para un proceso concreto

* |Incorrecta dosificacion
* ¢/ Se garantiza la dosis minima?
 ,Es estable?

 Incorrecta administracion
« Categoria animal
 Forma de administracion
* Periodo de administracion
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Sustitucion de la terapia antimicrobiana metafilactica en una granja
por la administracion oral de L. salivarius MP100

Analisis de la situacion
de la granja
Situacion sanitaria
Bioseguridad

Factores que afectan al
microbiota

-

Eliminar factores negativos

Seleccion de la cepa
Actividad in vitro
Actividad in vivo

¢, Qué queremos combatir?

S

Streptococcus.
E. coli

Multiplicacién

Dosis adecuada
Coste razonable
Tecnoldgicamente posible

~

Pienso Fermentado Inoculado
(PFI)

® Ja

Administracion
Garantizando estabilidad
Garantizando la
dosificacion
Instaurando medidas
correctoras
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En cerdas y lechones
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EFECTO EN FERTILIDAD

% Cerdas paridas

100,00
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0,00
m Antibioticos
(2014-2015)

m Ligilactobacilus
(2019-2020) 87,45

m P-valor 0,34

% cerdas inseminadas

85,99

*Porcentaje de las cerdas inseminadas que han tenido una camada (fertilidad)




NACIDOS Y DESTETADOS

Nacidos por cerda Destetados por cerda
14,00 14,00
13,00 13,00
12,00 12,00
11,00 11,00
10,00 10,00
9,00 9,00
8,00 8,00
7,00 7,00
6,00 6,00
5,00 5,00

Nacidos vivos por cerda

Destetados por cerda

m Antibioticos (2014- = Antibioticos (2014-

o 12,62 S 10,98
m Ligilactobacilus m Ligilactobacilus
(2019-2020) 1R (2019-2020) e
P-valor 0,003 P-valor 0,034




m Antibioticos (2014-

DATOS PRODUCTIVOS

Ganancia de peso media diaria

700,00
680,00
660,00
640,00
620,00
600,00
580,00
560,00
540,00
520,00
500,00

Ganancia media diaria

2015) 625,32
m Ligilactobacilus (2019-
2020) 658,73
m P-valor 0,001

Media de dias hasta la venta

200,00
180,00
160,00
140,00
120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00

Media de dias hasta la venta
® Antibioticos (2014-

2015) 171,84
m Ligilactobacilus
(2019-2020) 165,57
m P-valor R®YN 7 0,001
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7 Grafico resumen comparativo porcentual
Antibioticos (2014-2015) Ligilactobacilus (2019-2020)

% Supervivencia maternidad

110
105 % Supervivencia ac. Transicion
% Destetados * TR *
100
95
A % G ia d di A\
anancia de peso media ] )
- 0 a CCls % Supervivencia ac. Cebo
‘ diaria
. % Nacidos por cerda*™* % Cerdas paridas
*Diferencias significativas (p<0.05)
**Diferencias significativas (p<0.01)
*** Diferencias significativas (p<0.001)
% % % Ganancia de
% Supervivencia Supervivencia Supervivencia % Nacidos por peso media % Destetados
maternidad transicion * ac. Cebo % Cerdas paridas cerda** diaria *** ¥
Ligilactobacilus
(2019-2020) 98.89 97.82 97.93 101.70 104.20 105.34 103.19

Antibioticos

(2014-2015) 100 100 100 100 100 100 100




EFECTOS EN CONSUMO DE ANTIBIOTICOS

Gansuma habitual

CONSUMO DE LA EXPLOTACION EN MG/UR Y COMPARATIVA

Mg/UR T1 2022

IR par clasificacion zootcnica

El consumo habitual en mg/UR de su
explotacion para esta especie v
clasificacion zootécnica de este periodo
se encuentra por debajo del indice de
referencia.

60 priin
)
98% de reduccion con
. respecto a la referencia
1.4
0 e e .
Tnmestre 2- 2021 Trimestre 3- 2021 Trimestre4 - 2021 Trimestre 1- 2022

IR: Indice de referencia de la clasificacion
zootécnica a nivel nacional en el afo anterior al
analizado

Consumo habitual: Consumo expresado en mg/UR
de la explotacion, calculado a partir del consumo de
la mizma durante el timestre en curso v los tres
trimestres anteriores al analizado
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Replacement of Metaphylactic
Antimicrobial Therapy by Oral

Administration of Ligilactobacillus Aticle
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¢ ES POSIBLE REPRODUCIR EL
RESULTADO EN CONDICIONES
EXTREMAS?

ALTA DENSIDAD GANADERA

ALTA PRESION SANITARIA
« CIRCOVIRUS
* PRRS
« MICOPLASMA
- ESTREPTOCOCO

DIFERENTES CONDICIONES DE
BIOSEGURIDAD

DISTINTOS TIPOS DE PRODUCCION EN
LA MISMA GRANJA

« CICLO CERRADO

« WEAN TO FINNISH

« ALIMENTACION LIQUIDA/SOLIDA
* DISTINTO TIPO INSTALACIONES




MglUR T2 2022

Consumohabitul == IR por clasificacion 200tenica

0 96,91

137,092

) — — —

134768 176215

Tomestre3-2021  Trimestred-2021  Trimestre1-202  Trimestre2- 2022
‘ + Mortalidad

' + Consumo antimicrobianos

‘ - Eficacia antibidticos

== IR por clasificacion zoatéonica Consumo habitua

200

150

1004

» » A . .

Mg/UR T2 2023

180,00
-95%
+2%
- 83%
29,6087
21,0708 o
3401552656

Trimestre 3- 2022 Trimestre4-2022 Trimestre 1- 2023 Trimestre 2 - 2023
t +1,5 destetados/parto + GMD

‘ - Mortalidad

‘ - Consumo antimicrobianos

t + Eficacia antibioticos




CONCLUSIONES

La microbiota digestiva es
esencial para el
mantenimiento del equilibrio
sanitario de los animales y
de diversos procesos
metabalicos

I"-. T —
-

El uso profilactico y
metafilactico de los
antimicrobianos cada vez estara
mas restringido, no solo por las
resistencias antimicrobianas
sino también por la alteracion
del microbiota digestivo (y de
otras mucosas).

No es factible el desarrollo a

corto/medio plazo de nuevos

antibioticos que sustituyan o
complementen a los existentes

L

. . - %

Es necesario encontrar
alternativas viables y eficaces a
corto plazo

I .

La modulacion de la

cepas especificas ha
sustituto al tratamiento

antimicrobianos

microbiota mediante piensos
fermentados inoculados con

demostrado su eficacia como

profilactico/metafilactico con

La administracion de cepas d
especificas debe realizarse de
forma conjunta con otras
medidas que favorezcan el
desarrollo de una microbiota
diversa y equilibrada.




WHAT IF YOU'RE RIGHT

AND THEY'RE WRONG?



